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1 Situation und Aufgabenstellung

Die Amprion GmbH plant die Errichtung und den Betrieb einer +380-kV-Freileitung in Hoch-
spannungs-Gleichstrom-Ubertragungstechnik (HGU), sowie den temporaren Drehstrombetrieb in
dem ca. 27,9 km langen Abschnitt ,Pkt. Ried - Pkt. Wallstadt® des Gesamtvorhabens
,Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom® gemaf Nr. 2 der Anlage zu § 1
Abs. 1 BBPIG, auch als ,Ultranet® oder ,Korridor A (Sid)“ bezeichnet.

Fur die geplanten Baumal3nahmen im Zuge der Anderung und des Neubaus hat die TUV
Technische Uberwachung Hessen GmbH (TUV Hessen) ein Larmgutachtens nach AVV Baularm
erstellt, welches den Titel

GUTACHTEN
Nr. T 4087
Prognose der zu erwartenden Gerauschimmissionen
in der Nachbarschaft
wahrend des Neu- bzw. Riickbaus fiir das geplante Vorhaben
,Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg;
Gleichstrom® (Ultranet)
Abschnitt: ,Pkt. Ried — Pkt. Wallstadt"

tragt. Dieses Gutachten stellt Planungsstand zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung im
September 2021 dar. Inzwischen gibt es einige kleinere Plananderungen, die an manchen
Maststandorten auch die BaumaRnahmen betreffen. Zu diesen Anderungen wird im Kapitel 2
jeweils eine kurze Einschatzung der Auswirkungen hinsichtlich de Baularms getroffen. Alle
Angaben beziehen sich auf das urspriingliche Gutachten T4087 und die jeweils beschriebenen
Anderungen.

2 MaRRnahmen
Die detaillierte Beschreibung der MaRBnahmen der 1.Deckblattanderung sind im

Erlauterungsbericht im Kapitel 3 zu finden und werden hier nicht mehr aufgefiihrt.

3 Situation unter Beriuicksichtigung der 1. Deckblattdnderung

3.1 Neu Provisorien

Das Provisorium mit P2, P3 und P4 sowie die damit einhergehenden Baumalinahmen im Bereich
des Mastes 1023 der Trasse 4590 (Auflastprovisorien, ein oberirdisch verlegtes Baueinsatzkabel
und eine Kabelbriicke zur Querung des Merswegs) haben keine Auswirkungen auf eine
schutzbedirftige Bebauung, da die ndchsten Gebaude (Ortsrand Biblis und Wattenheim) mehr
als 1km entfernt sind und die Gerdusche der Bauvorgdnge hier nicht mehr zu relevanten
Beurteilungspegeln fuhren werden.
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3.2 Verschiebung und Erhéhung Mast Nr. 1010, Bl. 4590

Der geplante Mast 1010 wird um gut 14m nach Siden verschoben und rickt damit vom
nachstgelegenen Immissionsort 1029a (Im Hamm 1, Lampertheim, Studfassade) ab (von 57m auf
rund 71 m). Das bedeutet rechnerisch eine Pegelreduzierung um rund 1 dB(A). Der Beurteilungs-
pegel an 1029a betragt nach der bisherigen Berechnung 63 dB(A), womit der Richtwert flr
AufRenbereiche um 3 dB(A) tberschritten wird. Die Verschiebung reduziert diese Uberschreitung
um rund 1dB auf nur noch 2 dB(A).

In stidostlicher Richtung befindet sich in rund 56 m Entfernung zur Trasse und dem bisher
geplanten Maststandort der Immissionsort 1028 (Bensheimer StraBe 1A, Lampertheim). Da die
Verschiebung des Mastes innerhalb der Trassenachse stattfindet, &ndert sich der Abstand zu
1028 nur marginal, so dass keine Anderung der berechneten Beurteilungspegel auftritt.

Die Mastverschiebung filhrt dazu, dass der Maststandort ndher an das sudostlich gelegene
Gebéaude Bensheimer StralRe 3 heranriickt (bislang kein Immissionsort). Der Abstand betragt
bisher ca. 75 m und reduziert sich auf ca. 69 m, was einer rechnerischen Pegelerhéhung von
0,7 dB entspricht. Damit bleibt der Immissionsort 1028 (Bensheimer StralRe 1A) weiterhin der
mafgebliche Immissionsort. Der Beurteilungspegel am Gebaude Bensheimer Stral3e 3 liegt auf
weiterhin niedriger als am 1028.

3.3 Verschiebung und Erhéhung Mast Nr. 5, BI. 4689

Der geplante Mast 4689/5 wird innerhalb des Trassenverlaufs um rund 35 Meter nach Stden
verschoben. Da die nachsten Wohnh&auser mehr als 500m entfernt sind, hat die Verschiebung im
Hinblick auf die Baularmimmissionen keinerlei Auswirkungen.

3.4 Verschiebung und Erhéhung Mast Nr. 34, BI. 4689

Der geplanten Mast 4689/34 wird innerhalb des Trassenverlaufs um rund 30 Meter nach Norden
verschoben. Da die ndchsten schutzbedurftigen Gebaude mehr als 1000m entfernt sind, hat die
Verschiebung im Hinblick auf die Baularmimmissionen keinerlei Auswirkungen.

3.5 Verschiebung und Erhéhung Mast Nr. 53, BI. 4689

Der geplanten Mast 4689/53 wird innerhalb des Trassenverlaufs um rund 15 Meter nach Norden
verschoben. Damit rickt die Baustelle vom hier malRgeblichen Immissionsort 101,
(Linsenbiihlweg 42, im Auf3enbereich von Mannheim) um rund 15m ab. Die im Baularmgutachten
fur 101 berechneten Beurteilungspegel werden im Wesentlichen durch die naher gelegene
Mastbaustelle fir Mast 54 bestimmt. Durch die abriickende Mastbaustelle fur Mast 53 ist keine
Pegeldnderung zu erwarten. Weitere Immissionsorte sind nicht betroffen.

3.6 Verschiebung Arbeitsflache um Rickbaumast Nr. 303, Bl. 2327

Im Bereich des Demontagemasts der Trasse 2327 Mast 303 betrifft die geplante Anderung nur
eine geringfigige Veranderung der Arbeits- und Gerlstbauflachen. Die nachstgelegenen
Immissionsorte sind 104 und 105 (Speyerer Straf3e 12 und Pirmasenser StralRe 12 in Viernheim)
in rund 150m Entfernung. Die Anderung der Arbeits- und Gerustbauflache hat keine Auswirkung
auf die berechneten Beurteilungspegel an diesen Immissionsorten.
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3.7 Anpassung Zuwegung Rickbaumast Nr. 308, Bl. 2327

Im Bereich des Demontagemasts der Trasse 2327 Mast 308 betrifft die geplante Anderung nur
eine geringfligige Veranderung der Zuwegung. Solche Anpassungen haben keine Auswirkungen
auf die berechneten Beurteilungspegel. Im Umfeld von Mast 308 befinden sich weiterhin keine
Immissionsorte (hachste gewerbliche Bebauung in rund 300m Entfernung).

3.8 Aktualisierung Stromkreisfiihrung am Mast Nr. 1023, Bl. 4590, und Mast Nr. 1003, BlI.
4590

MaRnahmen wie Anderung der Stromkreisfiihrung oder &hnliches haben keine Auswirkungen auf
die Baularm-Beurteilung. Hier sind nur die larmrelevanten Vorgénge mit dem Einsatz grof3er
Baumaschinen sowie deren Position und Einsatzdauer maRgebend. Auch Anderungen im
geplanten Ablauf der BaumaRnahmen (Reihenfolge etc.) haben keine Auswirkungen auf die
Beurteilung, da hier jeweils die lautesten Phasen mit den malRgeblichen Vorgangen bericksichtigt
wurden.

3.9 Neu Antrag auf Waldumwandlung

Malnahmen wie der Neuantrag einer Waldumanderung haben keine Auswirkungen auf die
Bauldarm-Beurteilung. Hier sind nur die larmrelevanten Vorgdnge mit dem Einsatz grofRer
Baumaschinen sowie deren Position und Einsatzdauer maf3gebend.

4 Fazit

Insgesamt kann ausgesagt werden, dass die geplanten Anderungen beziglich des Baularms
keine relevanten Auswirkungen haben und keine Verschlechterung gegeniber den im Gutachten
T4087 ermittelten Gerduschimmissionen durch Baularm haben.
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